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АННОТАЦИи. Статья посвящена проблемам связности текста в новом модусе существования русского 

языка – электронной письменной речи, используемой в неофициальных сферах общения. Предметом иссле-
дования являются коннекторы как формальные средства выражения связности теста и перспективы их 
исследования в аспекте диагностирования личности автора речевого произведения. Новизна статьи оп-
ределяется предлагаемыми аспектами исследования проблемы когезии, которая применительно к русской 
электронной речи ранее специально не рассматривалась. 
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В 
настоящее время не вызывает сомнения тот 
факт, что в связи с повсеместной компью-
теризацией и распространением интернета© 

электронная коммуникация выдвигается в число 
ведущих форм общения людей. При этом становит-
ся все более очевидным, что основной сферой по-
добной коммуникации является сфера неофициаль-
ного общения, в которой возникают принципиально 
новые речевые жанры: форумы, блоги, чаты, сооб-
щения в мессенджерах и др. (см. об этом, напри-
мер: [1; 2; 3]). Как отмечается в работах многих 
современных исследователей (в том числе не только 
представителей нового направления в языкознании 
– интернет-лингвистики, но и ученых, работающих 
в области социолингвистики, когнитивной лингвис-
тики, теории языка и т.п.), одной из характерных 
особенностей текстов в указанных жанрах стано-
вится использование принципиально новых языко-
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вых знаков и графических элементов: эмотиконов, 
хештэгов, стикеров и т.п., а также элементов иных 
знаковых систем, например, цвета и шрифта [3,  
с. 203; 4]. Указанные инновации приводят к тому, 
что в виртуальном дискурсе формируется принци-
пиально новая форма существования национального 
русского языка – «визуально-письменная речь», 
объединяющей признаки речи письменной, осно-
ванной на визуальных каналах восприятия и пере-
дачи информации, и речи устной, использующей 
аудиальные каналы восприятия и передачи инфор-
мации (подробнее об этом см.: [5; 6; 7; 8]). 

Несмотря на то, что далеко не все тексты, ха-
рактерные для новых жанров виртуальной комму-
никации, представляют письменно-визуальную речь 
как новый онтологический модус существования 
русского языка, все они относятся к принципиаль-
но новой разновидности русской письменной речи, 
которая в специальной научной литературе чаще 
всего именуется «естественной» письменной речью 
(ЕПР) [9], а также «разговорной письменной ре-
чью» [10]. Представляется, что более точной при-
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менительно к названной разновидности русской 
письменной речи является номинация «электронная 
непрофессиональная письменная речь» (НПРэ) [3,  
с. 204]. Использование названного термина как бо-
лее предпочтительного определяется тем, что ос-
новными типологическими характеристиками по-
добного вида русской речи, помимо существования 
на электронных носителях, использования преиму-
щественно в неофициальных сферах общения, не-
обязательности соблюдения норм литературного 
русского словоупотребления и отсутствия предвари-
тельной обработанности, является то обстоятельст-
во, что названный вид речи не ориентирован на 
создание текстов как продуктов профессионального 
труда [3, с. 204]. При этом НПРэ далеко не всегда 
представлена текстами, созданными на «разговор-
ном» варианте русского языка, отличающемся сти-
листической сниженностью в системе реализаций 
стилистической значимости русского слова [11].  

Как уже отмечалось в работах одного из авторов 
данной статьи, по совокупности типологических 
признаков русская НПРэ существенно отличается 
от традиционной ‚кодифицированной‛ письменной 
речи и может рассматриваться как новый субмодус 
современной русской письменной речи [3], в кото-
ром не только расширяется состав языковых 
средств выражения, в том числе состав используе-
мых языковых знаков, но и складываются собст-
венные языковые и текстовые нормы [6].  

Учитывая типологическое своеобразие непрофес-
сиональной электронной письменной речи, логично 
предположить, что и организация текстов, создан-
ных с использованием НПРэ, также отличается оп-
ределенными особенностями, обнаруживаемыми в 
том числе на уровне различных структурных при-
знаков. 

Проведенные нами исследования языкового 
оформления текстов, представленных в современ-
ных русскоязычных блогах, размещенных на раз-
личных блог-платформах, позволяют утверждать, 
что определенная специфика может касаться син-
таксической структуры названных речевых произ-
ведений, в том числе средств реализации когезии 
электронных текстов и, в частности, – коннекторов 
как формально выраженных средств реализации 
такой связи.  

Как известно, когезия представляет собой одну 
из основных категорий текста, соотносимую с так 
называемой локальной связностью речевого произ-
ведения, которая выражается преимущественно 
языковыми средствами. Она базируется на место-
именной субституции, лексических повторах, нали-
чии союзов, соотнесенности грамматических форм и 
др. Считается, что одной из основных функций ко-
гезии в тексте является установление последова-
тельности различных языковых знаков, их смыслов 
и форм; когезия скрепляет такую последователь-
ность в одно отдельное целое. Несмотря на то, что 
понятие когезии и понятие связности текста в це-
лом рассматриваются учеными неоднозначно (см., 
например: [12; 13; 14; 15]), большая часть исследо-
вателей согласны с тем, что термин «когезия» сле-
дует соотносить именно со структурной связанно-
стью текста, а формами реализации когезии в тек-
сте признавать коннекторы, которые включают в 
себя прежде всего некоторые лексико-морфо-
логические разряды словесных знаков (союзы, со-
юзные слова, местоимения, частицы, наречия) а 
также некоторые собственно морфологические и 
синтаксические явления (соотношение видо-

временных форм словесных единиц, определенные 
разряды вводных слов, порядок слов и т.п.). Вместе 
с тем, следует отметить, что вопрос о сущности 
коннекторов, их объеме и типологических разрядах 
остается в современной лингвистике открытым, а 
сам данный термин может употребляться в разных 
значениях, что свидетельствует не столько о его 
многозначности (что в принципе может быть допус-
тимо для специальных наименований [16]), сколько 
о нерешенности вопросов о самом обозначаемом 
данного термина [17]. 

Исследования по проблеме когезии современных 
русскоязычных электронных тестов показывают, 
что использование коннекторов в современной рус-
ской непрофессиональной письменной речи может 
характеризоваться определенной спецификой как в 
целом (по сравнению с традиционной русской пись-
менной речью), так и применительно к разным 
жанрам виртуального общения и типам текстов. 
Названные различия могут касаться: самого набора 
коннекторов, их типологических и дискурсивных 
характеристик (по морфологической природе, по 
семантике, по роли в организации текста и реали-
зации его коммуникативных установок и т.п.), час-
тотности употребления и т.д. 

Предварительные наблюдения над текстами рус-
скоязычных блогов, функционирующих в совре-
менном интернет-пространстве на базе НПРэ, обна-
руживают также существование некоторых пред-
почтений в выборе и частотности использования тех 
или иных коннекторов представителями разных 
социальных групп носителей русского языка, в том 
числе – групп гендерных.  

Нами были проанализированы два блока текстов 
названного выше жанра, написанных мужчинами и 
женщинами в течение 2019 года на одну тему, а 
также проведено сравнительное исследование дан-
ных текстов. Объем каждого блока текстов составил 
около 20000 словесных единиц. Как показал ана-
лиз, в «мужских» текстах количество слов-
коннекторов составило 2,17% от общего количества 
словесных знаков. При этом среди выявленных 
коннекторов наиболее частотными оказались союзы 
(31%, в том числе союзы «и», «а», «но», «либо», 
«хотя» и др.), местоимения (31%,, в том числе ме-
стоимения «этот», «он», «такой» и др.) и частицы 
(27%, в том числе частицы «это», «вот», «да», «ну» 
и др.). Менее представленными оказались наречия 
(7%, в том числе наречия «тут», «тем временем», 
«при этом») и вводные слова и конструкции (4%, в 
том числе вводное слово «конечно» и др.). 

В женских текстах количественный показатель 
коннекторов составил 3,03% от общего количества 
слов. Самыми используемыми оказались союзы 
(32%, в том числе союзы «и», «а», «но» и др.), на-
речия (21%, в том числе наречия «тогда», «ино-
гда», «здесь», «сейчас», «потом» и др.) и местоиме-
ния (19%, в том числе местоимения «этот», «он», 
«такой» и др.). Менее представленными – частицы 
(13%, в том числе частицы «да», «вот», «же» и 
др.), вводные слова и конструкции (11%, в том 
числе вводные слова «наверное», «наконец», «мо-
жет», «например» и др.) , а также лексический по-
втор (4%).  

Как видно из приведенных данных, использова-
ние коннекторов лицами разной гендерной принад-
лежности в текстах, представляющих русскую 
НПРэ, различается достаточно существенно. Про-
анализированные нами «женские» тексты, характе-
ризуются не только более значительным количест-
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вом использованных коннекторов относительно все-
го объема словесных знаков в речевом произведе-
нии, но и более широким их типологическим раз-
нообразием. Так, в текстах, продуцированных 
женщинами, активно используется не характерный 
для «мужских» текстов лексический повтор (Я это-
го не помню. Помню, что набрала на столе краси-
вейших ракушек, завернула в салфетку. А через 
несколько дней <…>. Помню, как мы <…> попыта-
лись достать засохшие тельца), шире, чем в «муж-
ских» текстах, представлены вводные слова и вы-
ражения, особенно со значениями уверенности, не-
уверенности, сомнения, а также наречия (Наверное, 
всегда как-то где-то крутились. // Конечно, мои 
воспоминания ограничиваются рассказами родите-
лей и фотками) и др. В текстах же, продуцирован-
ных лицами мужского пола, отмечается большее 
разнообразие союзов, в том числе подчинительных 
и присоединительных (Я так думаю… Хотя все 
мною перечисленные представители преступного 
мира «работают», используя страсти всенародные, а 
это азарт, жадность и жажда халявы. // Причем он 
считает всегда прямо на ваших глазах, но потом 
происходит импровизация, после которой теряются 
денежки). 

Выводы, полученные по результатам анализа 
текстов русскоязычных блогов, безусловно, являют-
ся предварительными. Однако представляется, что 
они вполне могут рассматриваться как серьезное 
основание для формулировки научной гипотезы о 
наличии взаимосвязи между типами коннекторов в 
электронных текстах и гендерной принадлежностью 
их продуцентов. Подтверждение или неподтвержде-
ние наличия подобной зависимости, безусловно, 
требует проведения специальных обширных иссле-
дований с привлечением больших баз данных и ис-
пользованием современных точных методов их ана-
лиза. 

Следует отметить, что изучение вопросов о взаи-
мозависимости средств формальной связанности 
текстов и их гендерных характеристик имеет прин-

ципиальное значение для решения общих проблем 
взаимосвязи языка и личности, а также проблем 
диагностирования личности по тексту. Несмотря на 
то, что сам факт взаимозависимости личности и ее 
речевой продукции в настоящее время в научном 
сообществе сомнений не вызывает, вопросы взаимо-
связи конкретных языковых параметров текста с 
теми или иными характерстиками личности, в том 
числе психофизиологическими и гендерными, все 
еще находятся в стадии активной разработки [18; 
19]. 

Исследования проблем диагностирования лично-
сти по тексту в настоящее время активно проводят-
ся Воронежском государственном педагогическом 
университете на основе созданной в Лаборатории 
корпусной идиолектологии под руководством  
Т.А. Литвиновой электронной базы данных 
RusIdiolect (доступна по адресу https://rusidiolect. 
rusprofilinglab.ru/search), которая включает в себя 
несколько подкорпусов русских письменных тек-
стов, в том числе текстов, созданных с использова-
нием НПРэ (см. об этом: [20; 21]). В рамках кор-
пусной идиолектологии как нового направления 
современной лингвистики (см. работы Т.А. Литви-
новой) проводятся также исследования по диагно-
стированию гендерных характеристик автора тек-
ста. Подобные исследования до настоящего времени 
осуществлялись на материале специально отобран-
ных служебных слов и местоимений, а также не 
материале анализа n-грамм (последовательностей) 
частей речи (POS n-grams) [18; 22; 23].  

Думается, что изучение коннекторов как фор-
мальных средств связности текста и исследование 
самой категории когезии применительно к пробле-
мам диагностирования автора текста может сущест-
венно расширить представления о языковых пара-
метрах, значимых для определения гендерной при-
надлежности авторов русских текстов, созданных в 
сфере реализации современной электронной непро-
фессиональной письменной речи. 
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